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Introduzione
Secondo gli orientamenti giurisprudenziali oramai consolidati della Corte di 
Cassazione1 “il reato di commercio di sostanze dopanti, attraverso canali diversi 
dalle farmacie e dispensari autorizzati, concorre con il reato di ricettazione (n.d.r.: 
trattasi di concorso formale di reati), in considerazione della diversità strutturale 
delle due fattispecie – potendo essere il reato previsto dalla legge speciale com-
messo anche con condotte acquisitive non ricollegabili a un delitto – e della non 
omogeneità del bene giuridico protetto, poiché la ricettazione è posta a tutela di un 
interesse di natura patrimoniale, mentre il reato di commercio abusivo di sostanze 
dopanti è finalizzato alla protezione della salute di coloro che partecipano alle 
manifestazioni sportive”. Il ragionamento seguito dalla Corte di Cassazione, a no-
stro avviso, comporta un eccesso sanzionatorio non conforme ai principi garantisti 
presenti nel nostro ordinamento. 
1. Gli orientamenti sul concorso apparente di norme
Per la comprensione della problematica oggetto della seguente trattazione occorre 
procedere ad un breve esame della vexata questio del concorso apparente di norme. 
1 Corte di Cassazione, Sezioni Unite penali, 29 Novembre 2005, n. 3087 in D&G – Diritto e 
giustizia, 2006, p. 42; Corte di Cassazione, Sezione II penale, 11 Marzo 2010, n. 12744 in Rassegna 
di diritto farmaceutico, 2010, p. 753; Corte di Cassazione, Sezione feriale penale, 28 Agosto 2012, n. 
36678, non massimata, consultabile in www.iusexplorer.it.
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Com’è risaputo, il concorso apparente di norme si configura nell’ipotesi in cui 
più disposizioni penali incriminatici sono astrattamente applicabili ad una fatti-
specie concreta, ma di esse una sola è la norma che deve essere effettivamente e 
sostanzialmente applicata2. Il concorso apparente di norme trova il suo unico refe-
rente normativo nell’art. 15 c.p.3. L’esegesi di tale articolo ci porta ad individuare 
tre concetti fondamentali: la stessa materia, il criterio di specialità e la possibilità 
di utilizzare altri criteri. Secondo un orientamento risalente sussisterebbe la stessa 
materia là dove il bene giuridico leso, tutelato dalle norme che astrattamente risul-
tano violate, sia lo stesso4. Questa teoria ha subito forti critiche dato che determina 
notevoli incertezze applicative poiché per alcune fattispecie penali è difficoltoso 
individuare il bene giuridico tutelato e, inoltre, il criterio della stessa materia così 
interpretato risulta inadeguato rispetto ai reati plurioffensivi, che sono posti a tu-
tela di una pluralità di beni giuridici. In base a un secondo orientamento, invece, 
il concetto di stessa materia, idoneo a configurare la fattispecie del concorso appa-
rente di norme, si configura in ipotesi di convergenza di più norme sul medesimo 
2 Il concorso apparente di norme si differenzia dal concorso di reati, che ricorre quando una 
persona commette più violazioni della stessa o di diverse norme di legge penale, dovendo in tal caso, 
invece, rispondere di più reati. Il concorso di reati è regolato dal legislatore agli artt. 71 e ss. c.p., dalla 
lettura dei quali si evince la voluntas legis di distinguere tra concorso materiale e concorso formale. Il 
concorso materiale ricorre quando i diversi reati sono posti in essere con una pluralità di azioni o di 
omissioni (si parla di concorso materiale omogeneo quando il soggetto commette più violazioni della 
stessa disposizione penale, e di concorso materiale eterogeneo in caso di violazione di norme diverse). 
Il concorso formale di reati si configura, invece, quando i vari reati vengono realizzati con una sola 
azione od omissione (anche con riguardo al concorso formale si distingue tra concorso eterogeneo e 
concorso omogeneo a seconda che con una sola azione od omissione si violino diverse disposizioni 
di legge o la medesima). La distinzione, nell’ambito del concorso dei reati, tra concorso materiale e 
concorso formale riveste particolare importanza ai fini dell’individuazione del trattamento sanzio-
natorio applicabile: mentre il concorso materiale dei reati è sanzionato in base al meccanismo del 
cumulo materiale temperato delle pene, che comporta la sommatoria delle pene previste per ciascun 
reato commesso temperato dalla fissazione di limiti massimi di pena che non possono essere superati, 
nel caso di concorso formale opera il cosiddetto cumulo giuridico che comporta l’applicazione della 
pena prevista per la violazione più grave, aumentata fino al triplo purché la pena comminata non sia 
superiore rispetto a quella che sarebbe stata applicata dal giudice utilizzando il metodo del cumulo 
materiale. La problematica della sussistenza o meno di un concorso apparente di norme si configu-
ra soltanto nel caso in cui sia astrattamente ipotizzabile un concorso formale di reati. Nell’ipotesi 
concreta può essere difficile stabilire se ricorra un caso di concorso apparente di norme, o piutto-
sto, un’ipotesi di concorso formale di reati. La soluzione del problema ha delle importanti ricadute 
applicative: infatti, se si ritiene che ricorra un’ipotesi di concorso formale di reati, con conseguente 
applicabilità di tutte le norme incriminatici che vengono in rilievo, dovrà utilizzarsi il criterio del cu-
mulo giuridico delle pene previsto dall’articolo 81 c.p.; laddove, invece, si decida per la soluzione del 
concorso apparente di norme, troverà applicazione una sola delle norme incriminatici astrattamente 
operanti, poiché il principio del ne bis in idem impedisce che uno stesso soggetto possa essere punito 
due volte per il medesimo reato.
3 L’articolo 15 c.p. stabilisce che “quando più leggi penali o più disposizioni della medesima legge 
penale regolano la stessa materia, la legge o la disposizione di legge speciale deroga alla legge genera-
le, salvo che sia altrimenti stabilito”.
4 Tra gli altri, F. cArnelutti, Lezioni di diritto penale. Il reato, Milano, Giuffrè, 1943, p. 275. 
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fatto concreto a prescindere dall’identità del bene giuridico tutelato5. Dunque, tale 
corrente di pensiero utilizza un concetto di specialità in concreto. In base a un 
terzo orientamento si ha la stessa materia, regolata da più leggi penali, quando le 
norme, a seguito di un confronto strutturale, risultino avere un’area comune di 
disciplina per cui presentino una similitudine a livello contenutistico da cui si può 
evincere la sussistenza di una norma generale e di una norma speciale6. L’art. 15 
c.p. fa un chiaro riferimento al principio di specialità il cui accertamento è fon-
dato su due diversi criteri. Secondo un primo criterio sussiste specialità là dove, 
in assenza di un norma speciale, la fattispecie ricade nell’ambito di applicazione 
della norma generale. In base al secondo criterio, invece, bisogna appurare se la 
norma generale contenga la norma speciale. Accanto a tale ipotesi di specialità 
cosiddetta unilaterale, una parte della dottrina individua la specialità bilaterale che 
sussisterebbe in ipotesi in cui le norme, nel confronto astratto tra esse, presentino 
reciprocamente elementi con carattere di generalità e specialità7. Tale teoria è stata 
contestata in base all’argomento che difetterebbe l’elemento della subordinazione 
della norma speciale alla norma generale, il quale è da ritenersi requisito di opera-
tività del criterio di specialità. 
Gli altri criteri, cui l’inciso “salvo che sia altrimenti stabilito” contenuto nell’art. 
15 c.p. rinvia, consistono nella sussidiarietà e nella consunzione8. In forza del cri-
terio di sussidiarietà, la norma detta principale esclude l’applicazione della norma 
detta secondaria nell’ipotesi di due norme che tutelino lo stesso bene giuridico da 
diversi livelli di aggressione. Tale impostazione è supportata da una serie di richia-
mi normativi: si tratta di tutte quelle disposizioni in cui il legislatore esordisce con 
la formula “salvo che il fatto costituisca più grave reato”. Il criterio di consunzione, 
invece, consiste nell’applicazione della sola norma più severa rispetto a quella che 
prevede la sanzione meno grave, là dove vi sia una normale coesistenza tra le due 
norme secondo l’id quod plerumque accidit. La ratio di ciò è da identificare nella 
considerazione che il disvalore complessivo del fatto risulta già integralmente san-
zionato dalla norma che prevede il reato più grave. Dunque, per il principio del 
ne bis in idem sostanziale non si può ascrivere più volte lo stesso fatto all’autore, 
sia pure se diversamente qualificato dal punto di vista normativo (lex consumens 
derogat lex consumptae). In più tale criterio troverebbe applicazione in relazione al 
fatto concreto e non sulla base di un confronto astratto fra le norme9. La questione 
5 Fra gli altri, F. Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte generale, Milano, Giuffrè, 2003, p. 
157 e ss.
6 Ex multis G. de FrAncesco, Lex specialis. Specialità e interferenza nel concorso di norme penali, 
Milano, Giuffrè, 1980, p. 22 e ss.
7 Tra gli altri M. romAno, Commentario sistematico del codice penale, Milano, Giuffrè, 2004, p. 
177.
8 Ex multis B. romAno, Il rapporto tra norme penali. Intertemporalità, spazialità, coesistenza, Mi-
lano, Giuffrè, 1996, p. 219 e ss.
9 Sul concorso apparente di norme cfr. g. mArinucci-e. dolcini, Manuale di diritto penale, par-
te generale, Milano, Giuffrè, 2012; F. Antolisei, Manuale di diritto penale, parte generale, Milano, 
Giuffrè, 2003; g. FiAndAcA-e. musco, Manuale di diritto penale, parte generale, Bologna, Zanichelli, 
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in ordine all’accertamento del criterio fondante il concorso apparente di norme, 
nonostante un recente pronunciamento delle Sezioni Unite della Corte di Cassa-
zione10, non può dirsi oggi del tutto risolta11.
2. Analisi delle fattispecie di reato di interesse
La questione nodale affrontata nella seguente trattazione consiste nel verifica-
re se un concorso apparente di norme sia possibile tra il reato di ricettazione ex 
articolo 648 c.p. e il reato di commercio illecito di sostanze dopanti di cui all’art. 
9, comma 7°, l. 376/2000, nel senso della prevalenza di quest’ultima fattispecie di 
reato sulla prima. 
Con la l. 376/2000 il legislatore ha per la prima volta provveduto a discipli-
nare compiutamente il fenomeno del doping. La ragione di tale intervento è da 
ravvisare nel crescere nella coscienza sociale della cognizione del disvalore delle 
condotte correlate al doping. Tale nuova consapevolezza, evidentemente, a sua 
volta è connessa all’aumento esponenziale di tale deplorevole fenomeno che era 
stato oggetto, prima dell’entrata in vigore della suddetta normativa, di una disci-
plina inadeguata. A titolo esemplificativo, si pensi al fatto che prima dell’entrata 
in vigore della l. 376/2000 la fattispecie del doping autogeno non trovava alcuna 
normativa di riferimento. 
La l. 376/2000 prevede all’art. 9 tre figure di reato, di cui le prime due sono 
comunemente definite reato di doping e sono dirette alla tutela della salute indivi-
duale e collettiva e dell’integrità etica che deve essere presente nelle competizioni 
sportive12, mentre la terza consiste propriamente nel reato di commercio illecito di 
2001; R. gAroFoli, Manuale di diritto penale, Parte generale, Milano, Giuffrè, 2003; F. mAntoVAni, 
Diritto penale, parte generale, Padova, CEDAM, 2011; A. PAgliAro, Principi di diritto penale, Par-
te generale, Milano, Giuffrè, 2003; R. gAlli, Appunti di diritto penale, Padova, CEDAM, 2008; F. 
cAringellA-m. de PAlmA-F. dellA VAlle, Manuale di diritto penale, parte generale, Roma, Dike 
Giuridica, 2011.
10 Corte di Cassazione, Sezioni Unite penali, 20 Dicembre 2005, n. 47164, in D&G – Diritto e 
giustizia, 2006, p. 53 che ritiene applicabile solo il principio di specialità e tutt’al più il criterio di 
sussidiarietà.
11 Corte di Cassazione, Sezione I penale, 24 Gennaio 2006, n. 7629 in D&G – Diritto e giustizia, 
2006, p. 87 secondo la quale si applica il principio di assorbimento nel rapporto tra l’art. 423 c.p. 
(incendio) e l’art. 434 c.p. (crollo di costruzioni).
12 L. sAntoro, Il Doping in g. liottA-l. sAntoro, Lezioni di diritto sportivo, Milano, 2013, p. 
243 e s.s; G. mArrA, Tutele della salute umana ed etica sportiva nella nuova legge contro il doping. Pro-
fili penalistici in Cassazione penale, 2001, p. 2851 e ss.; g. Ariolli-V. bellini, Disposizioni penali in 
materia di doping, in Teoria e pratica del diritto, Milano, Giuffrè, 2005; L. FAdAlti, Il delitto di doping 
nella giurisprudenza di legittimità, in Rivista penale, 2004, p. 433 e ss.; L. FAdAlti, Il delitto di doping, 
in Rivista penale, 2003, p. 923 e s.s; G. Aiello, Prime riflessioni sulla legge anti-doping, in Rivista di 
diritto sportivo, 2000, p. 7 e s.s. In particolare al comma 1° dell’articolo 9 della legge del 2000 n. 376 
si punisce chi procura ad altri, somministra, assume o favorisce l’utilizzo di farmaci o di sostanze 
considerate dopanti, in quanto comprese nelle classi previste con decreto del Ministro della sanità, in 
assenza di reali esigenze terapeutiche, al fine di alterare le prestazioni agonistiche dell’atleta o a modi-
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sostanze dopanti. L’art. 9, comma 7°, della l. 376/2000 sancisce, in proposito, che 
“chiunque commercia i farmaci e le sostanze farmacologicamente o biologicamen-
te attive ricompresi nelle classi di cui all’art. 2, comma 1°, attraverso canali diversi 
dalle farmacie aperte al pubblico, dalle farmacie ospedaliere, dai dispensari aperti 
al pubblico e dalle altre strutture che detengono farmaci direttamente, destinati 
all’utilizzazione sul paziente, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la 
multa da lire 10 milioni a lire 150 milioni”. 
Dalla disamina analitica di tale reato risulta chiaro che si tratta di un reato co-
mune in quanto può essere commesso da qualunque soggetto, purché siano pre-
senti le ulteriori condizioni previste dalla fattispecie incriminatrice. La condotta 
incriminata è quella del commerciare sostanze dopanti, il cui significato va inteso 
nel senso di acquisizione per la vendita diretta ad ottenere un profitto. Sul punto 
la dottrina evidenzia che “è proprio il profitto che segna la linea di demarcazione 
tra le fattispecie previste – rispettivamente – dai commi settimo e primo dell’art. 
9 della legge n. 376/2000. Infatti la condotta di ‘procurare ad altri’ sostanze 
dopanti, prevista e punita dal primo comma, si distingue dal ‘commercio’ – di 
cui al settimo comma – proprio a ragione del profitto che solo chi fa commercio 
persegue e consegue”13. L’oggetto dell’attività di commercio è costituito da far-
maci e sostanze proibite, comprese nelle classi ministeriali, al di fuori dei canali 
ufficiali. I beni giuridici tutelati sono solo indirettamente la salute pubblica e 
la lealtà sportiva mentre, a nostro modo di vedere, ciò che si vuole realmente 
vietare è lo smercio di sostanze dopanti al di fuori degli ordinari canali previsti 
dalla legge, dato che, limitandone la diffusione illegale, si circoscrive anche il 
fenomeno14. L’elemento soggettivo del suddetto reato è il dolo generico che deve 
riguardare tutti gli elementi della fattispecie, per cui si deve estendere non solo 
ficare l’esito dei controlli e al comma 2°, chi adotta o si sottopone a pratiche mediche, comprese nelle 
classi individuate con decreto del Ministro della sanità, non giustificate da condizioni patologiche e 
dirette agli stessi fini, previsti nella prima ipotesi di reato. Queste due ipotesi condividono la medesi-
ma formulazione distinguendosi soltanto per la natura del mezzo utilizzato per conseguire l’obiettivo: 
nel primo si parla di farmaci o sostanze biologicamente attive, mentre nel secondo il riferimento è a 
determinate pratiche mediche.
13 I. tricomi, Sanzioni penali. Il gioco si fa duro, in Guida al Diritto,2000, p. 37. Contra S. bonini, 
Doping e diritto penale, Padova, CEDAM, 2006, p. 301, il quale ritiene che “valutazioni pregiuridiche 
su animi lucrativi dell’agente (…) non hanno ragione di prevalere sul senso giuridico penale-penale 
di una coerente lettura monoffensiva di questa e di ogni altra fattispecie”.
14 In senso conforme G. mArrA, Tutele della salute umana ed etica sportiva nella nuova legge 
contro il doping. Profili penalistici in Cassazione penale, 2001, p. 2867; L. FAdAlti, Il delitto di doping, 
in Rivista penale, 2003, p. 927; M. strumiA, Doping nel diritto penale, in Digesto delle discipline 
penalistiche, Torino, UTET 2004, p. 208, il quale afferma che “l’ipotesi delittuosa in oggetto non 
mina direttamente, così come fanno invece le ipotesi descritte al 1° e 2° co., né al bene della salute 
dell’atleta né alla lealtà e probità delle competizioni, quanto piuttosto al commercio non autorizzato 
delle sostanze dopanti”. Contra; g. Ariolli – V. bellini, Disposizioni penali in materia di doping, 
Milano, Giuffrè, 2005, p. 127; A. trAVersi, Diritto penale dello sport, Milano, Giuffrè, 2001, p. 121, i 
quali ritengono che l’interesse giuridicamente tutelato dal reato in esame sia la salute degli assuntori 
delle sostanze vietate.
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alla condotta di commerciare in assenza delle prescritte autorizzazioni ed abilita-
zioni, ma anche alla conoscenza della natura proibita delle sostanze e dei farmaci 
commercializzati. Non è invece richiesto il dolo specifico che è requisito, invece, 
dei reati previsti dai commi 1° e 2° dell’art. 9 della l. 376/2000. In particolare, 
la mancanza del dolo specifico, previsto, invece, per le altre ipotesi delittuose, 
permette di estendere pacificamente l’ambito della fattispecie incriminatrice an-
che oltre i limiti del mondo sportivo latu sensu considerato. Il reato è di perico-
lo astratto e, quindi, si realizza semplicemente ponendo in essere un’attività di 
commercio illegale di sostanze dopanti, a nulla rilevando il fatto che le sostanze 
non siano successivamente utilizzate per alterare le prestazioni degli atleti o fina-
lizzate a modificare i controlli antidoping15. Bisogna, in ultimo, precisare che non 
è possibile configurare un concorso tra il delitto di commercio illecito di sostanze 
dopanti e i restanti delitti di cui all’art. 9, commi 1° e 2°, della l. 376/2000, stante 
il dato testuale di tali due ultime disposizioni che fa salve le ipotesi in cui il fatto 
costituisca più grave reato16.
Passando a un breve esame del delitto di ricettazione, bisogna operare un ri-
chiamo all’articolo 648 c.p. secondo cui “fuori dei casi di concorso nel reato, chi, 
al fine di procurare a sé o ad altri un profitto, acquista, riceve od occulta denaro o 
cose provenienti da un qualsiasi delitto, o comunque s’intromette nel farli acqui-
stare, ricevere od occultare, è punito con la reclusione da due a otto anni e con la 
multa da lire un milione a lire venti milioni”. Il delitto di ricettazione è compreso 
nei delitti contro il patrimonio perché ha come fine un profitto; ha carattere ac-
cessorio rispetto ad un altro delitto (delitto presupposto) che, nella maggior parte 
dei casi, costituisce anche esso reato contro il patrimonio. Anche la ricettazione 
è un reato che può essere commesso da chiunque, però nel suddetto delitto vige 
un’eccezione, in quanto esso non può essere commesso dall’autore del reato pre-
supposto visto che costituisce il proseguimento della condotta criminosa. La ratio 
della ricettazione consiste nell’impedire che, realizzato un delitto, persone diver-
se da coloro che lo hanno commesso traggano vantaggio dalle cose provenienti 
dallo stesso. La condotta materiale della ricettazione può consistere nell’acquisto, 
nella ricezione o nell’occultamento di denaro o cose provenienti da qualsiasi de-
litto, ovvero nell’intermediazione finalizzata a tale attività. Per “cosa proveniente 
da delitto” si intende tutto ciò che si ricollega al fatto criminoso, costituendone il 
prodotto, il profitto, il prezzo o ciò che sia servito a commettere il delitto medesi-
mo. In relazione all’elemento soggettivo bisogna chiarire che il legislatore richiede 
nell’agente sia il dolo generico, cioè la consapevolezza e volontà di acquistare, rice-
vere, occultare o comunque svolgere un’attività di intermediazione in relazione al 
15 Cfr. S. bonini, Doping e diritto penale, Padova, CEDAM, 2006, p. 334 e p. 335.
16 Cfr. L. FAdAlti, Il delitto di doping, in Rivista penale, 2003, p. 927; g. Ariolli-V. bellini, Di-
sposizioni penali in materia di doping, Milano, Giuffrè, 2005, p. 125; S. Bonini, Doping e diritto penale 
prima e dopo la L. 376/2000, in Nuove esigenze di tutela nell’ambito dei reati contro la persona, a cura 
di s. cAnestrAri-g. FornAsAri, Bologna, Clueb, 2001, p. 334.
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denaro o alla cosa proveniente dal delitto, sia il dolo specifico, costituito dal fine di 
procurare a sé o ad altri un profitto17.
3. Rielaborazione critica del concetto di commercio e ulteriori spunti
Quanto sopra detto in ordine alla configurazione dei reati di commercio illecito 
di sostanze dopanti e di ricettazione giova alla disamina critica delle decisioni della 
Cassazione prese in esame, che, escludendo la sussistenza del concorso apparente 
di norme, affermano, come sopra accennato, che “il reato di commercio di sostanze 
dopanti, attraverso canali diversi da farmacie e dispensari autorizzati (…) concorre 
con il reato di ricettazione, in considerazione della diversità strutturale delle due 
fattispecie – potendo essere il reato previsto dalla legge speciale commesso anche 
con condotte acquisitive non ricollegabili a un delitto – e della non omogeneità del 
bene giuridico protetto, poiché la ricettazione è posta a tutela di un interesse di 
natura patrimoniale, mentre il reato di commercio abusivo di sostanze dopanti è 
finalizzato alla protezione della salute di coloro che partecipano alle manifestazioni 
sportive”18. Dunque, la giurisprudenza dominante ha aderito, nel caso di specie, 
alla tesi secondo la quale il criterio della stessa materia, valevole a configurare il 
concorso apparente di norme, vada riferito alla lesione dello stesso bene giuridico. 
Tuttavia, a nostro avviso, contrariamente a quanto sostenuto dagli orientamenti 
giurisprudenziali prevalenti, la condotta delittuosa, nel caso in specie, configura un 
concorso apparente di norme tra il delitto di ricettazione e il delitto di commercio 
illecito di sostanze, in cui soltanto quest’ultimo reato dovrebbe trovare applicazio-
ne ai sensi dell’art. 15 c.p. con un evidente recupero del favor rei.
Le diversità tra i due reati, evidenziate dalla giurisprudenza preponderante, si 
attenuano notevolmente laddove ci si soffermi sulla considerazione che la previsio-
ne del reato di cui all’art. 9, comma 7°, della l. 376/2000, a differenza delle ipotesi 
delittuose descritte ai commi 1° e 2° (reato di doping), è solo indirettamente posta 
a tutela della salute individuale e collettiva e dell’etica sportiva in quanto è realisti-
camente indirizzata a garantire che il commercio di sostanze dopanti avvenga nel 
rispetto dei controlli amministrativi e nell’ambito delle strutture di distribuzione 
ad esso preposte per legge. La dottrina più avveduta, infatti, afferma che il com-
mercio ha una connotazione necessariamente patrimoniale e conseguentemente il 
reato che lo prevede come elemento costitutivo ha anch’esso una caratterizzazione 
patrimoniale. Per commercio, come sopra accennato, si intende un’attività eco-
nomica di acquisto e rivendita di merci e di servizi in cambio di denaro o di altri 
prodotti; quindi detta nozione è indissolubilmente legata al profitto, quale fine 
17 Cfr. r. cArrelli PAlombi, La ricettazione, Padova, CEDAM, 2004. 
18 In senso conforme vedi anche Corte di Cassazione, Sezioni Unite penali, 29 Novembre 2005, 
n. 3087 in D&G – Diritto e giustizia, 2006, p. 42; Corte di Cassazione, Sezione II penale, 11 Marzo 
2010, n. 12744 in Rassegna di diritto farmaceutico, 2010, p. 753; Corte di Cassazione, Sezione feriale 
penale, 28 Agosto 2012, n. 36678, non massimata, consultabile in www.iusexplorer.it.
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della condotta diretta alla commercializzazione illecita di sostanze dopanti e costi-
tuisce il distinguo tra il reato di commercio illecito di sostanze dopanti e il reato di 
doping, rappresentando al contempo il trait d’union con i reati patrimoniali e per 
quanto ci interessa con il reato di ricettazione19.
Tutto ciò premesso, a nostro avviso bisogna chiarire una volta per tutte i confini 
dell’ambito di applicazione del delitto di commercio illecito di sostanze dopanti, 
vagliando le sue interferenze con il delitto di ricettazione e con il reato di doping. 
Al riguardo, occorre operare una distinzione tra: a) il semplice acquisto di sostanze 
dopanti; b) il commercio di sostanze dopanti; c) il tentativo di commercio di so-
stanze dopanti; d) le ipotesi residuali.
La prima fattispecie, a nostro avviso, non rientra nel reato di commercio illecito 
di sostanze dopanti in quanto il termine commercio, per le ragioni sopradette, non 
può riferirsi solo all’acquisto. Ciò non di meno è da escludersi, altresì, che tale 
condotta possa configurare il reato di doping, quando l’oggetto dell’acquisto sia 
di provenienza illecita, pur sussistendo gli altri requisiti costitutivi della fattispecie, 
visto il dato letterale della norma di cui all’art. 9, commi 1° e 2°, l. 376/2000 che 
sancisce la sua applicazione solo nel caso in cui non si rientri in un più grave reato, 
quale risulta essere la ricettazione.
La seconda fattispecie da esaminare è relativa al soggetto che commercia so-
stanze dopanti. In proposito la Cassazione20 rileva che “il termine commercio non 
può che evocare concetti tipicamente civilistici ed essere inteso, dunque, nel senso 
di un’attività di intermediazione nella circolazione dei beni che, sia pure senza il 
rigore derivante dal recepimento della definizione mutuata dagli artt. 2082 e 2195 
c.c., sia tuttavia connotata dal carattere della continuità, oltre che da una sia pur 
elementare organizzazione”. Pertanto, se si ponesse in essere una complessa atti-
vità illecita di acquisti e rivendite di sostanze dopanti in un medesimo contesto di 
commercializzazione vietata e con condotte omogenee, l’approvvigionamento ri-
sulterebbe inglobato nella sola condotta di commercio, realizzando esclusivamente 
il reato di cui all’art. 9, comma 7°, l. 376/2000 con esclusione dell’applicazione 
della norma sulla ricettazione21. Invece, nell’ipotesi in cui un soggetto commercia 
19 Cfr. G. mArrA, Tutela della salute umana ed etica sportiva nella nuova legge contro il doping. 
Profili penalistici, in Cassazione penale, 2001, pag. 2867, secondo cui: “non è da escludere che la con-
notazione necessariamente patrimoniale del commercio abbia contribuito a determinare il giudizio di 
disvalore attribuito dal legislatore a questa condotta. Se questo è vero, non si può sottacere la miopia 
legislativa nella costruzione dell’apparato sanzionatorio relativo a questa ipotesi. Trattandosi di un’i-
potesi delittuosa criminologicamente ascrivibile alla c.d. criminalità del profitto, sarebbe stato più 
opportuno predisporre misure inidonee al aggredire il patrimonio illecito a disposizione dell’agente, 
magari mediante la previsione di una forma di confisca del profitto conseguito attraverso la gestione 
del traffico illecito, rafforzando così l’efficacia generale – preventiva della comminatoria edittale. 
Rispetto al conseguimento di tale obiettivo, la limitativa previsione della confisca dei farmaci e delle 
sostanze che formano oggetto del reato, prevista dall’art. 9 comma 5°, è assolutamente insufficiente”.
20 Corte di Cassazione, Sezione VI penale, 20 febbraio 2003, n. 17322 in Cassazione penale, 2004, 
p. 2512.
21 G. Ariolli, Le Sezioni Unite ammettono la configurabilità dei reati di doping di cui all’art. 9 della 
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sostanze dopanti senza il requisito della professionalità, laddove se ne possano 
configurare gli estremi, si realizzerebbe il reato di ricettazione e, ove questo non 
fosse applicabile, si potrebbe configurare il reato di doping, che, come più volte 
detto, a carattere residuale visto il suo dato letterale. In senso parzialmente con-
forme una parte della dottrina sottolinea che “l’uso del verbo “commerciare” 
fa ritenere che la condotta incriminata sia configurabile soltanto in presenza di 
un’attività di vendita (o di intermediazione di vendita) di farmaci o sostanze or-
ganizzata in forma di impresa (illecita) (...). Affinché sia integrata la più grave fat-
tispecie di commercio illegale di farmaci o sostanze dopanti è da ritenersi, infatti, 
indispensabile l’esercizio abituale di detta attività, desumibile dalla reiterazione 
degli atti di cessione a clienti diversi o anche dalla predisposizione di mezzi”; 
tuttavia si precisa che nel caso di episodi isolati di cessione o somministrazione 
si rientrerebbe direttamente nella condotta incriminata dal cosiddetto reato di 
doping22. Aderisce solo in parte a tali orientamenti la Cassazione a Sezioni Uni-
te23 in quanto, invero, afferma che le fattispecie di reato della ricettazione e del 
commercio illecito di sostanze dopanti sono diverse dal punto di vista strutturale 
per cui non sarebbe generalmente ravvisabile il rapporto di specialità codificato 
dall’art. 15 c.p., tuttavia sostiene che in riferimento a un’articolata e connessa 
condotta di acquisti e rivendite di sostanze dopanti, corrispondente al concetto 
civilistico di commercio “l’attività dell’acquistare per rivendere non integra, ad 
evidenza, una condotta distinta e non rientrante nell’attività del commerciante 
e la nozione di commercio adottata dalla norma incriminatrice (…) non può 
non estendersi all’approvvigionamento finalizzato alla cessione a titolo oneroso”. 
Tale interpretazione della Cassazione conduce a delle conclusioni inique. Infat-
ti, se nell’attività illecita di commercio di sostanze dopanti fosse presente una 
seppur basilare organizzazione e la continuità nello svolgimento dell’attività si 
configurerebbe solo il reato di commercio illecito di sostanze dopanti e, invece, 
nell’ipotesi di mancanza di tali elementi sicuramente espressivi di un maggiore 
disvalore si applicherebbe il concorso tra la ricettazione e il commercio illecito di 
sostanze dopanti, con un correlativo notevole aggravio del trattamento sanziona-
torio, non corrispondente a criteri di logica e di giustizia sostanziale.
Il rapporto di specialità che ha come effetto la sola applicazione, al caso in 
specie, del reato di commercio illecito di sostanze dopanti può, a nostro avviso, 
ravvisarsi anche nell’ipotesi in cui difetti il requisito della professionalità, giacché 
il dato letterale del comma 7° dell’articolo 9 della l. 376/2000 fa riferimento al 
commercio inteso nella sua materialità e cioè a un’attività di semplice acquisto e 
L. n. 376 del 2000 anche rispetto ai fatti commessi prima dell’emanazione del D.M. 15 ottobre 2002, in 
Cassazione penale, 2006, p. 1737 e ss.
22 A. trAVersi, Diritto penale dello sport, Milano, Giuffrè, 2001, p. 121; in tal senso anche G. 
mArrA, Tutele della salute umana ed etica sportiva nella nuova legge contro il doping, Profili penalistici 
in Cassazione penale, 2001, p. 2851 e ss.
23 Corte di Cassazione, Sezioni Unite penali, 29 novembre 2005, n. 3087, in D&G – Diritto e 
giustizia, 2006, p. 42.
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rivendita anche di carattere sporadico. Pertanto, il delitto di commercio illecito di 
sostanze dopanti è caratterizzato da elementi specializzanti rispetto alla fattispecie 
generale di ricettazione di cui all’articolo 648 c.p. anche in ipotesi di mancanza di 
professionalità.
Tale concezione si fonda sulla considerazione che il diritto penale ha una pro-
pria autonomia rispetto al diritto civile e, quindi, al centro delle indagini dovrebbe 
essere posto il fatto nella sua materialità indipendentemente dalle sue qualifica-
zioni giuridiche. Il diritto penale non può avere un ruolo complementare rispetto 
al diritto civile, essendo una branca giuridica che ha una propria autonomia ed 
è diretta a disciplinare delle fattispecie che non hanno nulla a che vedere con il 
diritto privato, dunque, male si argomenterebbe nel diritto penale quando vi si 
trasportano concetti civilistici24. 
In senso conforme il Tribunale di Biella25 ha sostenuto che nessuna rilevan-
za deve essere accordata all’elemento della continuità nell’attività commerciale, 
così come non ha rilievo, in quanto non espressamente previsto, né deducibile 
logicamente dal testo della disposizione normativa, l’organizzazione dell’attività 
di commercio. Infatti, è, sufficiente a configurare la fattispecie incriminatrice di 
cui al 7° comma, dell’art. 9, un’unica cessione a titolo oneroso. In altre parole, il 
profitto costituisce la nota di disvalore che differenzia la fattispecie incriminatrice 
di eterodoping, consistente nel “procurare ad altri” le sostanze vietate, rispetto 
al “commerciare” queste ultime prevista dal comma 7°, dell’art. 9. In tal modo 
si attenua l’illogica equiparazione nel trattamento sanzionatorio tra le ipotesi di 
doping autodiretto e quelle di doping eterodiretto (che presentano un disvalore 
inequivocabilmente superiore), limitando questa assimilazione alle sole condotte 
poste in essere senza che da tale pratica illecita si possa trarre un sostentamento o 
altra utilità.
Le conclusioni a cui siamo pervenuti, nel senso della sola applicazione del re-
ato di commercio illecito di sostanze dopanti, appare suffragata anche dal crite-
rio della consunzione. Infatti, nonostante, un pronunciamento delle Sezioni Unite 
della Cassazione26 che recentemente si oppone all’utilizzazione di tale criterio, si 
potrebbe sostenere che il reato di commercio illecito di sostanze dopanti consi-
stente nell’acquisto e nell’immissione in commercio delle stesse, è successivo e più 
24 Cfr. F. cArrArA, Programma di diritto criminale, Parte speciale, Lucca, Canovetti, 1880, p. 331, il 
quale sostiene che il diritto offeso protetto dalla legge penale è diverso dal diritto protetto dalla legge 
civile, e inoltre, che non infrequentemente, nella stessa sfera del diritto penale, alla violazione di un 
identico diritto conseguono effetti diversi, a seconda delle forme di violazione, cosicché è erroneo 
pretendere di applicare principi identici per i vari casi.
25 Tribunale di Biella, Ordinanza del 13 Settembre 2001, consultabile in Diritto penale e processo, 
2002, p. 1004. Contra G. lAgeArd, Doping non è reato somministrare sostanze anabolizzanti senza 
fine di alterare le prestazioni agonistiche, in Diritto penale e processo, 2002, p. 1007, il quale ritiene 
che per configurare il reato di cui al comma 7°, dell’art. 9, della legge n. 376/2000 sia necessaria un 
organizzazione e una pluralità di episodi di commercio.
26 Corte di Cassazione, Sezioni Unite penali, 20 dicembre 2005, n. 47164, in D&G – Diritto e 
giustizia, 2006, p. 53.
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grave rispetto al reato di ricettazione di cui all’articolo 648 c.p., costituito dalle 
sole condotte acquisitive di prodotti provenienti da delitto e quindi si potrebbe 
concludere che tale ultima fattispecie delittuosa sia assorbita dal reato previsto 
dall’art. 9, comma 7°, l. 376/2000, in quanto ante factum non punibile del com-
mercio, essendo corrispondente all’id quod plerunque accidit in ipotesi di condotta 
di commercializzazione di sostanze dopanti. Conseguentemente aderendo a tale 
tesi vi sarebbe un concorso apparente di norme con l’applicazione del principio 
della consunzione e con l’assorbimento della ricettazione nell’ipotesi più grave e 
omnicomprensiva del commercio illecito di sostanze dopanti. A ben vedere, no-
nostante per la ricettazione sia prevista una pena detentiva più grave, la multa, che 
è prevista per il commercio illecito di sostanze dopanti, è considerevolmente più 
gravosa. Tale dato, che a prima vista potrebbe fare propendere per una valutazione 
di disvalore maggiore nella ricettazione in realtà corrisponde a un indirizzo seguito 
dal legislatore diretto a utilizzare strumenti sanzionatori non detentivi in confor-
mità a una logica di modernizzazione delle pene, giustificata tra l’altro dal rilievo 
della sovrappopolazione delle carceri, che è tale da rendere difficile il trattamento 
risocializzante, l’umanizzazione della pena e lo stesso ordine in tali strutture. Quin-
di il considerevole aggravio della pena pecuniaria potrebbe essere interpretato nel 
senso che il reato di commercio illecito di sostanze dopanti sia rappresentativo 
di un disvalore penale maggiore, pur prevedendo una pena detentiva minore che 
troverebbe la sua ratio nella crisi della pena detentiva. Tali considerazioni, tuttavia, 
prestano il fianco a una critica, pur dando prevalenza al profilo patrimoniale della 
sanzione, non ci sarebbe una differenza di gravità tale tra i due reati per poter ap-
plicare la consunzione. 
La terza fattispecie consistente nel tentativo di commercio illecito di sostanze 
dopanti si potrebbe configurare nell’ipotesi in cui si compiono atti diretti in modo 
non equivoco a commettere il delitto di cui alla l. 376/2000, art. 9, comma 7°, se 
l’azione non si realizza o l’evento non si verifica. Dunque vi rientrerebbe oltre il 
caso del tentativo di acquisto per la rivendita anche l’ipotesi dell’acquisto e de-
tenzione in attesa di vendita laddove semplicemente si intenda alienare il bene e 
si pongano in essere atti diretti a realizzare tale fine. Anche in tali ipotesi non è 
ammissibile il concorso per le considerazioni sovraesposte.
In ultimo quelle che ho definito ipotesi residuali sarebbero essenzialmente 
quattro: 1°) l’ipotesi in cui il soggetto abbia acquistato le sostanze dopanti lecita-
mente e procede a uno smercio illecito. In tal caso si configurerebbe solo il reato 
di commercio illecito di sostanze dopanti, laddove siano presenti i requisiti di esso, 
perché non si potrebbe configurare la ricettazione essendo l’acquisizione lecita; 
2°) l’ipotesi del soggetto che acquista illecitamente (e con la conoscenza di ciò) 
le sostanze dopanti, non avendo la consapevolezza che siano tali; in questo caso 
mancando il dolo generico circa un elemento essenziale del delitto di cui alla l. 
376/2000, art. 9, comma 7°, non si potrebbe configurare tale reato ma di certo si 
potrebbe realizzare il reato di cui all’art. 648 c.p. dato la presenza di una condot-
ta acquisitiva illecita; 3°) il terzo caso si verifica qualora l’acquisto dei farmaci in 
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modo illecito sia finalizzato all’assunzione e avvenga da parte del reo al di fuori di 
un successivo smercio organizzato; in tal fattispecie potrà configurarsi a carico del 
soggetto agente il delitto di ricettazione e non anche, pur ricorrendone i presup-
posti, il reato di doping, visto il dato letterale delle disposizioni che lo concernono; 
4°) la quarta ipotesi si configura laddove lo smercio dei farmaci dopanti avvenga 
in modo illecito e venga effettuato dal farmacista; in tale caso, come anticipato, si 
pone in essere o il reato di doping o quello di cui all’art. 445 c.p27, a seconda che 
vi sia la finalità di alterare le prestazioni degli sportivi o quella di lucro, in quanto 
l’attività vietata si realizza all’interno dei canali ufficiali. In questo caso, siamo di 
fronte a una vera e propria lacuna normativa visto che il farmacista godrebbe im-
motivatamente di un regime sanzionatorio più favorevole rispetto a soggetti non 
qualificati nonostante la sua condotta presenti un disvalore maggiore, visto che per 
la funzione svolta potrebbe ingenerare nell’assuntore della sostanza dopante un 
ragionevole affidamento circa l’innocuità della sostanza dopante.
4. Brevi osservazioni finali
Traendo le fila di quanto sin qui detto, e applicando le pregresse conclusioni al 
caso di specie, deve ritenersi che l’unica norma che dovrebbe trovare applicazione 
è la disposizione sul commercio illecito di sostanze dopanti. In sostanza, giacché il 
termine commercio comprende anche l’approvvigionamento, l’unica norma appli-
cabile risulta essere l’art. 9, comma 7°, l. 376/2000. Così ammettendo l’operatività 
dell’articolo 15 c.p. si estenderebbe ai casi di norme disomogenee in quanto a beni 
giuridici tutelati. Conseguentemente, non potrà trovare applicazione il regime del 
cumulo giuridico valevole nel caso di concorso formale di reati ma si adotterà il 
trattamento sanzionatorio più mite della pena prevista dalla fattispecie incrimi-
natrice speciale contemplato in materia di concorso apparente di norme, con un 
evidente recupero del favor rei.
roberto cArminA
27 Ai sensi dell’art. 445 c.p. “chiunque, esercitando anche abusivamente, il commercio di sostanze 
medicinali, le somministra in specie, qualità o quantità non corrispondente alle ordinazioni mediche, 
o diversa da quella dichiarata o pattuita, è punito con la reclusione da sei mesi a due anni e con la 
multa da lire duecentomila a due milioni”.
